Ceska $kolni inspekce
JihoCesky inspektorat
Dukelska 23,37001 CeskéBudéjovice

Cj.: CSIC-499/26-C
Sp. zn.: CSIC-S-262/25-C
31.3.2026

Vyftize ni namitek

Reditelka Jihoeského inspektoratu Ceské Skolni inspekce (dale ,,CSI®) vyfidila namitky
kontrolované osoby Svobodna lesni mateiska Skola a zikladni Skola R&j, zs., zastoupené
Mgr. Alenou Banikovou, feditelkou Skoly, proti kontrolnim ziSténim protokolu o kontrole
&j. CSIC-1255/25-C ze dne 27. 2. 2026.

Namitky proti kontrolmimu zisténi bodu 1, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15 a 18 protokolu
o kontrole &. CSIC-1255/25-C ze dne 27. 2. 2026 se dle § 14 odst. 1 zikona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdé€jsich predpist,

zamitaji.

Namitky byly vyfizeny s nasledujicim odivodnénim.

Odiivodné ni

Svobodna lesni matefskd Skola a zikladni Skola Raj, zs. se sidlem Pracejovice 67, 386 01
Strakonice, ICO 08 849 218, rezortni identifikator 691 014 094, zastoupena Mgr. Alenou
Banikovou, feditelkou Skoly (dale ,kontrolovanid osoba®), podala namitky proti kontrolnim
Zji§ténim protokolu o kontrole &. CSIC-1255/25-C ze dne 27. 2. 2026 (dale ,protokol) ve
smyslu § 13 kontrolniho tadu.

Kontrolované osob¢ byl protokol dorucen dne 2. 3. 2026. Protokol obsahuje fadné pouceni
o moznosti podani namitek proti kontrolnim ziSt€énim protokolu dle § 13 kontrolniho tadu.
Patnactidenni Ihita pro podani namitek poc¢ind bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy byl
protokol o kontrole kontrolované osobé doruden. Dne 17. 3. 2026 byly namitky doru¢eny CSI
Lhita pro podani namitek byla dodrZena.

Zjiisténi inspekéniho  tymu:

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 1 protokolu konstatoval poruseni § 30 odst. 1 pism.
a) ab) a odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpisti, nebot’ Skolni fad, platny od
1. 9. 2024 do 14. 1. 2026, neobsahoval nckteré povinné udaje tykajici se vzdélavani zaki
zafazenych do pilotniho projektu MSMT ,,Pokusné ovéfovani obsahu, metod a organizace
kombinované vyuky v zikladnich, stfednich a zikladnich uméleckych skolach® (déle ,,PO
KV*). Zejména neupravoval podrobnosti k vykonu prav a povinnosti zakl zatfazenych do PO
KV a jejich zdkonnych zastupcl ve Skole, provoz a vnitini rezim Skoly pii vzdélavani Zzakh
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zafazenych do PO KV a pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani Zakl zatazenych do PO
KV.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 3 protokolu konstatoval poruseni § 149 odst. 1
Skolského zakona, nebot’ v rejstitku Skol a Skolskych zafizeni (dale jen ,rejstik*) bylo
k terminu mspekcni ¢mnosti jako misto poskytovani zakladniho vzdélavani uvedeno pracovisté
na adrese ZachariaSova 2113/3, 370 04 Ceské Bud&jovice, s kapacitou 120 7iki, piestoze
nijjemni smlouva na prostory na této adrese byla ukoncena ke dni 30. 4. 2025 uplynutim doby
nijmu sjednané na dobu ur¢itou. Skola ponechala v rejstiku zapsané misto poskytovani
vzdélavani v prostorach, ke kterym neméla doklad prokazujici uzivaci pravo, az do doby
inspekéni ¢nnosti. Teprve v jejim pribéhu pozadala o zipis zmény udaje vedeného v rejstiiku
podle § 144 odst. 1 pism. g) Skolského zikona. Ukoncenim nijmu vzdélavacich prostor
v Ceskych Budgjovicich se kapacita $koly snizila o 120 Zikd, ¢imz vznikla situace, kdy $kola
fakticky nedisponuje prostory umoziujicimi poskytovat vzdélavani pro povoleny pocet zaki.
Ukon¢enim najmu vzdélavacich prostor v Ceskych Budgjovicich doslo k takovym zméndm, za
kterych by zipis Skoly nebo Skolského zafizeni do rejstilkku nebo zipis zmény v Udajich
vedenych v rejstitku nemohl byt proveden, je dan diivod pro navrh na vymaz Skoly z rejstiiku
Skol a skolskych zafizeni podle § 150 odst. 1 pism. f) Skolského zikona.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 4 protokolu konstatoval poruSeni § 3 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 vyhlasky ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a Skolni
matriky a o predavani udaji z dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a ze Skolni matriky, ve
méni  pozdgjSich predpist, nebot’ Skola vykdzala nepravdivé udaje o poctech zaku
vzdélavajicich se v ramei projektu PO KV. Udaje o poétu ikt zafazenych v PO KV uvedené
ve vykazu M3 o zikladni Skole podle stavu k 30.9.2024 nesouhlasi s poctem téchto Zzakh
v zadném z dokladt predlozenych ke kontrole (tfidni knihy za Skolni rok 2024/2025, seznamy
7aki zafazenych v pilotnim programu MSMT PO KV ve $kolnim roce 2024/2025, katalogové
listy zaka za Skolni rok 2024/2025).

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 5 protokolu konstatoval poruseni § 41 odst. 2
pism. c), d), f) a h) Skolského zikona, nebot’ feditelka Skoly v n€kterych piipadech rozhodla
o povoleni individualnitho vzdélavani Zaklt bez vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.
Jednalo se o povoleni individualniho vzdélavani zika 8. tfidy vedeného ve Skolnim roce
2025/2026 pod katalogovym cislem (dale ,k¢*) 38, zaka 4. tfidy vedeného pod k¢. 12, zakyné
4. tfidy vedené pod k¢. 13, zakyné 3. tfidy vedené pod k¢. 7 a zdka 9. tiidy vedené¢ho pod k¢&.
24. Ve vSech téchto uvedenych piipadech chybélo v zddosti zdkonnych zastupcii o povoleni
ndividudIniho vzdélavani (dale ,7adost”) vyjadfeni Skolského poradenského zafizeni.
K Zidosti bylo pfilozeno pouze vyjadieni soukromého specidlniho pedagoga. Podle § 41 odst.
2 pism. h) Skolského zakona musi Zadost zdkonného zastupce o povoleni individudlniho
vzdélavani Zdka obsahovat vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.

Rozhodnuti o povoleni individudlniho vzdélavani zdka 8. tfidy vedeného ve Skolnim roce
2025/2026 pod k¢. 38, zaka 5. tfidy vedené¢ho pod k¢. 19, zakyné 9. téidy vedené pod k&. 34
a zakyn¢ 8. tfidy vedené pod k&. 15 bylo vydano diive, nez bylo vypracovano nebo Skole
dodano vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni k povoleni individualniho vzdélavani Zika.

V nékterych piipadech skola rozhodla o povoleni individudlniho vzdélavani, prestoze zadost
neobsahovala viechny povinné tdaje. Zadost zakonnych zistupcii o povoleni individualniho
vzdélavani zakyné 6. tiidy vedené ve Skolnim roce 2025/2026 pod k¢. 1 a zaka 9. tiidy vedeného
pod k¢. 24 neobsahovala uvedeni diivodii pro mdividudlni vzdélavani zika, popis prostorového
a materidIn¢ technického zabezpeceni vzdelavani a podminek ochrany zdravi, seznam ucebnic
aulebnich textd, které budou ve vyuce uzivany. Zadosti v téchto piipadech neobsahovaly udaje
podle § 41 odst. 2 pism. ¢), d) a f).

2/14



Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 6 protokolu konstatoval poruseni § 41 odst. 8 pism.
c) Skolského zakona, nebot’ Zik 9. tfidy vedeny ve Skolnim roce 2025/2026 pod k¢. 25 opakuje
9. ro¢nik vrezimu individualniho vzdélavani, prestoze na konci Skolntho roku 2024/2025
neprospél ze ti1 predmeti.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 7 protokolu konstatoval poruseni § 55 odst. 1
Skolského zdkona, nebot’ Zak 9. tfidy vedeny ve Skolnim roce 2024/2025 pod k¢. 23 neprospél
na konci Skolniho roku ze tii pfedmétli a sphil tak povinnou Skolni dochdzku bez zskani
zakladniho vzdélani. Ve skolnim roce 2025/2026 teditelka tomuto zikovi povolila opakovani
9. roénku vrezimu individudlniho vzdélavani, aniz by zdkonni zistupci zdka pozadali
o povoleni pokracovani v zakladnim vzd€lavani.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 8 protokolu konstatoval poruseni § 27 odst. 3a § 41
odst. 10 Skolského zidkona, nebot Skola neposkytyje individudlné vzdéldvanym zaktm
bezplatn udebnice a ucebni texty. Reditelka misto toho piedloZila souhlas zikonnych zastupci
zakl s tim, ze Skola ucebnice a ucebni texty zaklim s povolenym individudlnim vzdélavanim
nebude poskytovat.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 9 protokolu konstatoval poruseni § 122 odst. 2 az 4
Skolského zikona, nebot’ Skola ve Skolnim roce 2024/2025 nezajistila Zaktim, ktefi byli zafazeni
do pilotniho programu PO KV, skolni stravovani.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 10 protokolu konstatoval poruseni § 7 odst. 7
Skolského zakona ve spojeni s § 164 odst. 1 pism. c) Skolského zikona, nebot’ zkouSeni Ziku
v individudlnim vzdélavani za 1. pololeti Skolniho roku 2025/2026 z cizich jazykti (anglicky
a némecky) vykonavaly osoby, které nebyly pedagogickymi pracovniky Skoly. Podle § 164
odst. 1 pism. c) Skolského zikona feditelka odpovidd za odbornou a pedagogickou uroven
vzdélavani. To, ze povéiila zkouSenim z cizich jazykli osoby, které nejsou pedagogickymi
pracovniky Skoly, Ze s nimi wuzaviela pouze blize neurCenou Ustni dohodu, zhorSuje
prokazatelnost, kdo a jak naphil odpov€dnost Skoly za hodnoceni, zejména v kontextu toho,
jak v nékterych piipadech zkouseni probihalo. Zkousejici cizich jazykd se v prubéhu nékterych
online zkouSeni omluvili, Ze maji jmy program, a proto musi odejit dfive, jedno zkouSeni bylo
dokonce provadéno z automobilu prostiednictvim mobiniho telefonu. Se zkousejicimi cizich
jazyki tak ziejm¢ nebyly jednoznaéné dohodnuty podminky, za kterych bude zkouSeni
probihat.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 11 protokolu konstatoval poruseni § 14 odst. 1
vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky, ve znéni pozdéjSich predpisti, nebot’ z kontroly dokumentace a podkladl pro
hodnoceni i z pribéhu zkousek jednotlivych zakl za prvni pololeti Skolntho roku 2025/2026
vyplynulo, ze hodnoceni vysledkli vzd€lavani zikl pro jednotlivé vzdé€lavaci obory nebylo
dostatecné relevantn€ posouzeno s ohledem na ovéfeni skute¢né miry znalosti a s ohledem na
vystupy Skoliho vzd€lavaciho programu. Hodnoceni nebylo vzdy nalezit¢ doloztelné
a zejména pedagogicky zdivodnéné. PiedloZzend portfolia vykazovala velmi rozdilnou uroven,
obsahovala libovolny obsah i rozsah Zikovskych praci, ne vzdy dostate¢né mapovala pribéh
vzdélavani, ajen v malé mife napomahala objektivnimu hodnoceni. Navazujici zkouseni Zika
dostate¢né neovéfovalo cely rozsah a hloubku osvojeni uciva.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 12 protokolu konstatoval poruseni § 7 odst. 5
vyhlasky €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdé€jSich piedpisti, nebot’ Skola zpracovala program
poradenskych sluizeb ve Skole, ktery zahrnuje popis a vymezeni rozsahu cinnosti
pedagogickych pracovnikli a preventivni program Skoly, ale neobsahuje strategii pfedchazeni
Skolni netspesnosti, Sikan¢ a dalsim projeviim rizikového chovani.
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Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 14 protokolu konstatoval poruseni § 7 odst. 1
pism. g) a h) vyhlaSky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych ziméra
a vyroCnich zprav, ve znéni pozdé€jsich predpisl, nebot vyro¢ni zprava o Cnnosti Skoly za
Skolni rok 2024/2025 nema potiebné ndlezitosti Chybi v ni Udaje o prevenci a piijatych
opatienich k feSeni socialn¢ patologickych jevi, rizikového chovani a zajiSténi podpory zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nadanych, mimofadn¢ nadanych a s narokem na
poskytovani jazykové piipravy a udaje o odborném rozvoji nepedagogickych pracovniki.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 15 protokolu konstatoval poruSeni § 167 odst. 2
Skolského zdkona, nebot Clenem Skolské rady za pedagogy je jmenovana feditelka Skoly,
prestoze § 167 odst. 2 $kolského zikona toto vyluduje. Skola déle nepiedlozila Zidnou
dokumentaci, ze které by byl patrny pribéh volby Clena Skolské rady zastupujiciho zdkonné
zastupce zakl, z vyjadieni zakladatele k dokumentaci tykajici se vzniku skolské rady bylo
zjisténo, ze také tento Clen nebyl do Skolské rady zvolen, ale byl jmenovan zfizovatelem.

Inspekéni tym v kontrolnim zjiSténi bodu 18 protokolu konstatoval poruseni § 3 odst. 2 a § 28
odst. 1 pism. f) Skolského zikona, nebot’ Skola nevede povinnou dokumentaci ve stanoveném
rozsahu. Zaznamy v tfidnich knihdch vedenych ve Skolnim roce 2024/2025 neobsahuji
prikazné udaje o poskytovaném vzdélavani a nedokladaji napliovani Skolntho vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani.

Obsah namitek:

Kontrolovand osoba uplatnila namitky proti kontrolnim ziSténim bodii 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 14, 15 a 18 protokolu.

Ke kontrolnimu zjisténi bodu 1 kontrolovand osoba namita, Ze: ,,SR upravujedle zdikona vyse
zminéné podminky, které jsou platné pro vSechny Zaky nasi skoly, tedy i pro Zaka v PO KV. Ve
tride je vyvésen na nastence také Provozni rad tridy a smérnice — Vnitini Skolni 7ad sSkoly, kde
Jjsou mimo jiné deti v PO KV a podminky k PO KV uvedeny. Jejich umisténi je zamerné, aby si
mohly rodiny téchto Zakii pripadné znovu precist. “

Déle namita, Ze ,,§30 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 skolského zdakona nespecifikuje konkrétné
Zaky zarazene do PO KV, je platny pro vsechny zaky Skoly.“ Z toho odvozuje, Ze ,, predpis
porusen nebyl, protoze puvodni skolni Fad obsahoval vse, co je vamiv ramci §30 skolského
zdkona vytknuto. Novy SR byl upraven v bodé hodnoceni, k jiné zméné nedoslo*,

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 3 kontrolovand osoba namita, Ze jiz béhem mnspekéni ¢innosti
dolozila komunikaci s majitelem budovy v Ceskych Bud&jovicich a tuto emailovou komunikaci
nyni piiklidd k podanym ndmitkAm. Reditelka kontrolované osoby uvadi, Ze ,,Skolu prevzala
v domneéni, Ze jsou vSechny smlouvy k budovam v poradku, po zjisténi, Ze tomu tak neni zacala
okamzité jednat a situaci resit. Reditelka kontrolované osoby dale pfiznava, Ze si je védoma
faktu, Ze Skola musi disponovat takovou kapacitou mist, jakd je zapsand v rejstikku. Sd€luje, ze:
., nyni intenzivné hledame budovu. Vzhledem k tomu, Ze jsou v letoSnim roce vSichni nasi Zaci
na §41, verim, ze do nového skolniho roku bude situace vyresena tak, aby bylo v souladu se
zakonem. Napravu tedy ¢inime hledanim vhodné budovy. *

Kontrolovana osoba se dale vyjadiuje k rekonstrukci budovy Skoly na adrese Novosedly 144,
které je dalSim mistem poskytovaného vzdélavani uvedeném v rejstitku, a uvadi, ze ukonceni
rekonstrukce objektu je planovano na Cerven 2026.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 4 protokolu kontrolovana osoba namita, Ze vykazovani
probihalo v dobg, kdy feditelka Skolu piebirala, a jeste ji vedl pan Chvosta (zfizovatel). Mnoho
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7akti ze 8koly pfestoupilo jinam, a to pravé béhem mésice zafi. Zaky PO KV tak vykazovala
dle skute¢nych pocti, které se diky presuntim opravdu hodné menily.

Ve véci vykazovani zakt ve Vykazu M3 o zikladnim vzd€lavani k 30. 9. 2025 na pracovisti
v Ceskych Budgjovicich, ke kterému jiz k datu vykazovani $kola neméla 7adné uZivaci pravo,
se kontrolovand osoba odkazuje na emailovou komunikaci s majitelem objektu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery m¢la Skola v prongjmu do 30. 4. 2025.

K chybnému vykazovani udaji o poctech zakl ucicich se cizi jazyk a udaji o poctech zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami ve Vykazu M3 podle stavu k 30. 9. 2025 kontrolovana
osoba namita, Ze ze strany feditelky k pochybeni nedolo, protoZe v programu Skola Online
bylo ze strany Skoly vSe zaneseno a netusi, pro¢ tomu tak neni ve vykazu M3.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 5 protokolu kontrolovana osoba namita, Zze vSe dolozila
a vysvétlila jiz béhem mspekéni Cinnosti, ato véetné stanoviska pravnika ze sttedntho Elanku.
Jako dikaz pirikladd komunikaci s odbornym metodikem — pravnkem Stfedntho clanku
podpory MSMT ze dne 16. 12. 2025. Kontrolovana osoba ziroveii uvadi, Ze naprava jiz byla
zjednana, a to ve vSech piipadech kontrolniho ziSténi bodu 5 protokolu.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 6 protokolu kontrolovand osoba namitd, ze feditelka Skoly
postupovala striktné podle § 41 odst. 8 pism. b) Skolského zikona, protoze zrusila pivodni
povoleni individudlniho vzdélavani z divodu neprospéchu Zzika na konci druhého pololeti.
Svou namitku kontrolovand osoba zdivodiuje tim, ze: ,, Timto krokem byla naplnéna zakonna
povinnost ukoncit rezim individudlniho vzdelavani. Nasledné vydani nového rozhodnuti
o povoleni IV pro opakovany rocnik bylo reakci na novou zadost zakonného zastupce, podanou
pro novy skolni rok. “Kontrolovana osoba dale argumentuje tim, Ze: ,, Skolsky zdkon neobsahuje
ustanoventi, které by po zruseni IV podle § 41 odst. 8 pism. b) zakazovalo rediteli o nové Zadosti
vécné rozhodnout. Pri rozhodovani bylo prihlédnuto k aktudalnimu Vyjadreni Sko lskeho
poradenského zarizeni a k deklarovanym podminkam pro vzdélavani. *“ Spravnost svého postupu
doklada tim, ze:,,V tomto Skolnimroce prokdzal zZak zlepsSeni ve vSech vzdélavacich oblastech *.

Ke kontrolnimu zji§téni bodu 7 protokolu kontrolovani osoba uvadi, Ze: ,Skola uzndva
procesni pochybeni spocivajici v absenci formalni Zadosti o pokracovani v zdkladnim
vzdelavani podle § 55 odst. 1 skolského zakona pred povolenim individudlniho vzdélavani. Tato
vada byla administrativné napravena — zakonny zastupce podal Fadnou Zadost s odivodnénim
a reditelka skoly vydala prislusné rozhodnuti o pokracovani ve vzdélavani. Cilem skoly bylo
umoznit zdkovi dokonceni zdkladniho vzdelani, coz je v souladu se zajmem zdika i cili
vzdelavani“.

Ke kontrolnimu zjiS§téni bodu 8 protokolu kontrolovand osoba namitd, Ze: ,,V Zddostech o IV
rodiny uvadeji ucebnice, ze kterych cerpaji a skola ucebnice i doporucuje, pripadné je schopna
je zapuijcit. VSechny rodiny souhlasily s tim, Ze Skola jim ucebni materidly nemiize poskytnout, neb
na to nemd nyni financni prostredky a potvrdily to pisemné, coz jsem u inspekcni cinnosti téz
dolozila. Jako alternativu poskytuje Skola uzasny vyukovy program Smart Books, kde je precizne
zpracovano veskeré ucivo vsech deviti rocnikii ZS. Tento program vyuz ivd vétsina nasich rodin. Ve
Skole jsou k dispoziciiucebnice k zapiijceni, které inspektorky vidély *.

Reditelka dile uvadi, Ze opatieni k odstranéni nedostatkll, kterd byla zjisténa b&hem piedchozi

inspek¢éni Cinnosti, byla piijata.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 9 protokolu kontrolovand osoba uvadi, Ze si déti do Skoly nosily
svaciny a po paté vyuCovaci hodin¢ jezdily domi. Tedy obédy mély poté dle domluvy s rodici
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doma. Dale uvadi, Ze Slo o domluvu pana Chvosty (zakladatel) a rodin z pfedchoziho Skolniho
roku.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 10 protokolu kontrolovand osoba namitd, Ze kolegové, kteii se
podileji na vyuce a zkouseni v oblasti cizich jazyki nemusi mit se Skolou uzavienu smlouvu.
Jde o OSVC, ktefi jsou profesionalnimi lektory a odborniky a $kole dohodnutou &astku za
,,provedeni jazykové zkousky “ nebo ,, konzultacni cinnost “ fakturyji. Kontrolovand osoba dale
namitd, ze u vSech ma dolozenu odbornost, jde o vystudované pedagozky. Kontrolovand osoba
dale namita, Ze tvrzeni, Ze byl lektoii zajiSténi ,, nékolik dni predem “neni zalozeno na pravde,
ze lektory znd a jejich sluzeb vzdy pii pfezkouSeni a piipadnych konzultacich vyuziva a Ze
nékteré rodiny jejich sluzeb vyuzivaji intenzivné. Kontrolovand osoba dale uvadi, ze vSichni
zkousejici znaji SVP 8koly, které je dostupné vem na webovych strankach kontrolované osoby.

Kontrolovand osoba déle pfipousti, Ze zkouSejici NJ pozadala, Ze se cca 2-3x odpoji dfive. Dle
nazoru kontrolované osoby tedy neslo o opakované odpojovani. Kontrolovana osoba zdlraziuje,
7e: ,,...byla vidy pritomna na svou zkousku, poté jiz nebyla jeji pritomnost nutnd, pokud se
prezkusoval jiny predmét “. Kontrolovand osoba dale namitd, Ze nikde neni uvedeno, Ze: ,mmusi
byt vsichni pritomni po celou dobu, zejména, kdyz jde o 1 predmét, ktery maji na starosti*.

Kontrolovana osoba také ptipousti, ze jednou bylo zkouSeni z anglického jazyka opravdu vedeno
z auta, ale ze tento fakt nikterak nezhorsil jeho kvalitu. ,,Spojenibylo Cisté a bez obtizi. Neni diileZité
vysilaci misto, ale pristup, se kterym jsem byla maximdlne spokojena. Zpétna vazba rodin a déti
byla uzasna*“.

Ke kontrolnimu zjiS§téni bodu 11 protokolu kontrolovana osoba namita, ze je zcela na Skole, do
jaké miry zhodnoti hloubku a miru znalosti zakt. Kontrolovana osoba uvadi, Ze Skola piihlizi
k mnoha faktorm, které se na daném zkouseni podileji, coz je uvedeno i ve Skolnim fadu a jeho
dodatku. Zkouska probiha rozhovorem nad portfoliem, jehoZ obsah i formu si v souladu s SVP
a po dohod¢ se vzdélavatelem voli sam zak. Kontrolovand osoba dale uvadi, ze ocekéavané
vystupy neni nutné naphit dle jednotlivych roénikti, ale v rdmci RVP ZV vystupty, tedy za 5.
a9. ronik. Pokud Zidk 5. ro¢niku nephi ocekévany vystup, neni samoziejmé hodnocen
klasifikacnim stupném 1. ZkousSejici piihlizi k mdividudlnim vzd€lavacim potfebam Zika, jeho
momentalnimu rozpolozeni a vSem skuteCnostem, které mohou mit vliv na pribéh zkousky.
Kontrolovand osoba namita, Zze v kontrolnim ziSt€éni bodu 11 protokolu jde pouze o osobni
nézor a thel pohledu CSI, nikoliv o relevantné podloZena fakta. Nelze proto povaZovat tvrzeni
CSI za pravdivé a podlozené. Své namitky opird o nasledujici skute¢nosti: ,,Prdvé nase
integrace predmeétii do jednoho, je uzasnym zpiisobem, jak détem ukazat jejich provazanost
iv bezném zivote. Novy RVP ZV, ktery byl posunut, byl takto jiz koncipovan. Kazdy predmeét lze
propojit, napriklad i behem obycejné TV jsme jakozto profesiondlové schopni vidét propojenost
s M, F, Pr, CJ, VV, PV, HV atd. Dokonce i s psanim, pokud by treba v ramci TV ,, skdkaly pres
pandka“. Toto je pouze na originalité a kreativite ucitele “.

Kontrolovana osoba uvadi, ze: ,,Plnéni vychov a tedy i TV je opravdu tézko dolozitelné. Déti na
1V jsou vSak vétsinovev pohybu stale, cestujis rodinami, chodi na riznorodé pohybové krouzky
apod.** Ddle kontrolovand osoba poukazuje na fakt, Ze je zcela na vzdélavatelich, co si do
portfolia ulozi. ,, Pokud tam mam dva okruhy z déjepisu, neni to ditkazem toho, Ze vice neumi,
ale toho, zZe nahral na ukdzku tyto dva okruhy. Doma vétsina pracuje podle ucebnic, kde pini
vSe tak, jak je dano.

TH tedy informatiku plni vSichni uz jen tim, Ze pracuji kazdy den v PC vyukovych aplikacich,
a nebo mobilnich telefonech. Tedy se domnivam, Ze je zcela na nich, zda a jak dolozi. U vioZeni
M a CJ doslo pravdépodobné k zaméné, kdy predmét TH na prvnim stupni zahrnuje pravé tyto
dva predmety.
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Zaci jsou vzdélavani/prezkuSovani v integrovanych blocich (napi. JH,PV, JAMY...), ale
hodnoceni se opira o analyticky rozklad na jednotlivé predméty napr. PV - M, F, Pr, Ch, JH —
CH, AJ, NJ atd. Ddle se opird o hodnoceni aprobovanych a zkusenych pedagogii. Vysledna
znamka na vysvédceniv integrovaném predmetu je syntézou hodnocenijeho jednotlivych slozek,
pricemz v protokolu o prezkousSeni je zaznamenan kazdy predmét zvilast.

V SVP kapitole Hodnoceni je uvedeno: Zikovo portfolio, jehoz formui obsah si sam voli a které

prezentuje behem zkousky *“. Kontrolovand osoba dale uvadi, ze: ,,Jako Skola nemdme striktne
dano, co vSe maji Zaci v portfoliu mit, kazdy Zak se uci viastnim tempem i zpiisobem, nékomu
vyhovuje akademicky pristup, jinému cinnostni uceni, rodinam je doporuceno, Ze majinahravat
jednak vse, co behem roku délaji, ale zejména to, co je souhrnem daného pololeti.*

Kontrolovana osoba namita, Ze z celkového poctu zakl byla vyzvana k zaslani portfolii pouze
u cca Sesti zakil. Podotykd, Zze se na toto feditelka b&hem mspekéniho fizeni ptala a byla
zaskocCena, ze inspekci vybrani Zaci byli ti, jejichz projev u zkouseni byl velmi slaby a nebylo
vybrano ani jedno portfolio, které¢ bylo naopak excelentni, pficemz rozdily mez Ziky jsou na
vSech skolach, tedy i u kontrolované osoby. Kontrolovand osoba se domnivd, Ze proti
vysledkim uvedenym v protokolu z predchozi inspekéni ¢mnosti doslo k viditelnym zménam
a napravam.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 12 protokolu kontrolovand osoba namitd, Ze v ramci
Minimalniho preventivniho programu jsou kontrolovanou osobou zpracovany a feSeny otazky
Sikany, prevence Skoli neuspésnosti, a i dalsi projevy rizikového chovani (kriminalita,
delikvence, pravni odpovédnost apod.), Z¢ méa také zpracovanu Strategi SPP (Skolniho
poradenského pracovisté) a ze bylo vSe béhem inspekéni ¢mnnosti dolozeno.

Kontrolovand osoba dale namita, ze: ,Zdakon nestanovuje do jaké hloubky ma byt rozpracovan,
tento dokument je koncipovan, jak vyhliska ¢.72 vyzaduje®. Kontrolovana osoba piiklada
k namitkAm dokument Strategie SPP a dodava, Ze ,,byl dokument vyzidan v priitbéhu inspekcni
cinnosti k predlozeni v posledni den inspekcniho rizeni*, nebyl poslan pisemné.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 14 protokolu kontrolovand osoba uvadi, ze v kontrolované
oblasti bude vramci vyroCni zpravy za aktudlni Skolni rok ucinéna naprava a doplhény
chybégjici oblasti.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 15 protokolu kontrolovana osoba uvadi, ze: ,,jiz v pritbéhu
inspekcni cinnosti byla provedena naprava, volby do Skolské rady byly vyhlaseny a vyvéseny
na webovych strankdch. Radné volby se uskutecnily 25. 02. 2026. Tyto volby jiz maji viechny
nalezité dokumenty —volebni rad, souhlas s kandidaturou a vykonem funkce clenii z Fad ucitelit
i zakonnych zastupcu, seznam volicu, kandidatni listinu, jmenovaci dekrety, zapis z vysledkii
voleb do skolské rady z rad pedagogii i zakonnych zastupcu, prezencni listina volicii, jak se
obratit na Skolskou radu — podnéty a stiznosti. Vysledky a vse ke Skolské radé je vyvéseno na
webovych strankach Skoly “.

Ke kontrolnimu zjiSténi bodu 18 protokolu kontrolovand osoba namitd, ze: ,Zdznamy
obsahuji nejen vypravy, ale i ucivo, které byla s detmi v ramci PO KV délano, TK jsem
predlozila jiz v ramci inspekcni cinnosti. Zadny predpis porusen nebyl a byla ucinéna ndaprava
oproti predchozi inspekci “.

Inspekéni tym ndmitkdm kontrolované osoby nevyhovél v plném rozsahu a namitky byly
predloZeny k vyfizeni feditelce Jihoceského mspektoratu CSIL
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Reditelka JihoGeského inspektoratu CSI se namitkami kontrolované osoby zabyvala a vyfidila
je s nasledujicim zavérem.

Ke kontrolnimu zi$téni bodu 1 protokolu:

Inspekeni tym konstatoval, ze Skolni fad, platny od 1. 9. 2024 do 14. 1. 2026, neobsahoval
nékteré povinné tdaje tykajici se vzdélavani zaka zafazenych do pilotniho projektu MSMT PO
KV. Zejména neupravoval podrobnosti k vykonu prav a povinnosti ikl zatazenych do PO KV
a jejich zdkonnych zastupci ve Skole, provoz a vnitini rezim Skoly pfi vzdélavani zakl
zatazenych do PO KV a pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zaki zatazenych do PO
KV. Pro zaky zatazené do PO KV stanovilo MSMT v dokumentu ,Pokusné ovéfovani obsahu,
metod a organizace kombinovaného vzdélavani v zakladnich a stfednich Skolach™ ¢j. MSMT-
34023/2020-1 ve zéni pozdéjSich dodatkl, Ze podminky pokusného ovéfovani musi byt
uvedeny v upraveném Skolnim fadu, Skolni f4d musi obsahovat zplisoby hodnoceni Zzakt v PO
KV, musi upravit prava a povinnosti zakid a zdkonnych zastupcti v PO KV a organizaci a rezim
vzdélavani v PO KV. Tuto povinnost nelze nahradit jinym dokumentem.

Kontrolou bylo zisténo, ze Skoli tad platny do 14. 1. 2026 neupravoval specifickd prava
a povinnosti zak v PO KV, neupravoval organizaci a rezim vzdélavani v POKYV aneupravoval
pravidla hodnoceni Zikti v PO KV. Tvrzeni kontrolované osoby, Ze Skolni tad ,plati pro
viechny Ziky* a Ze tedy neni tieba upravovat PO KV zvla3t, je v rozporu s pozadavky MSMT
1 s povinnosti Skoly pfizpiisobit Skolni fad skutecné organizaci vzd€lavani.

Kontrolovana osoba déle uvedla, ze informace o PO KV byly uvedeny v provoznim fadu tfidy,
ve vnitini smérnici Skoly a vyvéSeny na nasténce ve tiidé. Tyto dokumenty vSak nemohou
nahradit Skolni fad, protoze je to jedny dokument, jehoz obsah je zdvazné stanoven § 30
Skolského zakona a musi byt projednian Skolskou radou a zvefejnén a pouze Skolni fad miize
upravovat prava a povinnosti zakt a zakonnych zistupct. SkuteCnost, ze Skola méla jiné interni
dokumenty, neodstratiuje nedostatek Skoliho tadu.

Kontrolni zjiSt€ni bodu 1 protokolu bylo potvrzeno. DoSlo k poruseni pravnich piedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjiSténi bodu 1 protokohu.

Ke kontrolmimu 7zi$téni bodu 3 protokolu:

Inspekeni tym konstatoval poruseni § 149 odst. 1 Skolského zdkona tim, ze Skola neozndmila
zménu mista poskytovani vzdélavani, a to bez zbytetného odkladu a ponechala v rejstiiku
zapsané misto, ke kterému neméla uzivaci pravo. Z piedlozené dokumentace, véetné e-mailové
komunikace feditelky 8koly s vlastnkem objektu na adrese ZachariaSova 2113/3, Ceské
Budgjovice, jednoznaénd vyplyva, Ze najenni smlouva k prostoram v Ceskych Budé&jovicich
skon¢ila 30. 4. 2025. Skola neméla od 1. 5. 2025 Zadny doklad o wzivacim pravu k tomuto
mistu, piesto bylo toto misto nadéle vedeno v rejstiku 8kol a $kolskych zatizeni. Skola pozadala
0 vymaz mista az v prabéhu mspekéni ¢innosti po upozornéni mspekcniho tymu.

Podle § 149 odst. 1 Skolského zakona je Skola povinna bez zbyte¢ného odkladu ozndmit zmény
udaji vedenych v rejstitku. To se nestalo. Argument feditelky, Zze ,véfila, Ze smlouvy jsou
v poradku®, ani ze ,jmajitel plivodn¢ piislibil prodlouzeni®, neméni skuteCnost, ze v dobé¢
kontroly skola neméla pravni titul k uzivani prostor, a pfesto je méla zapsané v rejstiiku.
Ukon¢enim najmu v Ceskych Budgjovicich 8kola ztratila kapacitu 120 aku, piestoze v rejstiiku
zistala uvedena celkova kapacita 200 zakt. Kontrolou bylo ovéfeno, ze pracovisté
v Novosedlech je nepouzitelné z diivodu probihajici rekonstrukce, skola ma fakticky k dispozici
pouze jednu ucebnu ve Strakonicich s kapacitou 25 zikl, presto vykazovala desitky zakt
vzdélavanych podle § 41 Skolského zdkona na pracovisti, které jiz Skola neméla k dispozici.
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Skutecnost, Ze Zaci jsou v rezimu individualniho vzdélavani podle § 41 skolského zdkona,
nezbavuje Skolu povinnosti disponovat misty poskytovani vzdélavani odpovidajicimi kapacité
zapsané v rejstitku (§ 144 odst. 1 pism. g) Skolského zikona).

Vyjadfeni kontrolované osoby ke kontrolmimu zisténi v bodu 3 protokolu nema fakticky
charakter namitky. Kontrolovana osoba uvadi, Ze si je védoma faktu, ze Skola musi disponovat
takovou kapacitou mist, jaka je zapsana v rejstitku. Dale uvadi, Ze situaci feSila, komunikovala
s majitelem a véfila, ze smlouva bude prodlouzena. Nyni hledd nové prostory a uvadi, ze
rekonstrukce v Novosedlech bude dokoncena v Cervnu 2026. Tyto skuteCnosti vSak nastaly az
po vaniku poruseni, neprokazuji, Ze Skola sphila povinnost ozndmit zménu v rejstitku vcas,
nevyvraceji, Ze Skola vykazovala vzdélavani na misté, které¢ neméla k dispozici a neodstraiuji
nesoulad mezi zapsanou kapacitou a realn¢ dostupnymi prostory. Nasledna naprava nema vliv
na spravnost kontrolniho zjiSténi, které hodnoti stav existujici v dob€ mspek¢ni €mnnosti.

Kontrolni zjisténi bodu 3 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravnich piedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjiSténi bodu 3 protokolu.

Ke kontrolmimu 7zji§téni bodu 4 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval, Ze Skola ve vykazu M3 o zdkladni Skole podle stavu k 30. 9. 2024
vykazala nepravdivé udaje o poétu zakii zafazenych do pilotniho programu PO KV. Skola
uvedla, Ze v programu bylo vzd€lavano 15 zikl, avSak seznam Zzaki ptedlozeny feditelkou
obsahoval 11 zikl, katalogové listy, tfidni knihy ani vyro¢ni zprava neprokazovaly pocet
15 zakl, zadny z predlozenych dokumentii neodpovidal udajim uvedenym ve vykazu.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 vyhlasky ¢. 364/2005 Sb. je skola povinna ptedavat pravdivé,
uplné a aktudlni udaje z dokumentace Skoly a Skolni matriky. Vykaz se predava nejpozdéji
10. ffjna, pficemz Skola jej odevzdala az 31. 10. 2024, tedy v dobé, kdy jiz méla k dispozici
vSechny podklady potiebné k ovéteni skute¢ného poctu zaki.

Kontrolovand osoba nesoulad Udaji pfipustila a uvedla, ze byl zplsoben ,,velkymi zménami
a pfesuny zaka™ béhem zafi. Tato argumentace vSak nevyvraci kontrolni zjiSténi, protoze vykaz
se vypliyje podle stavu k 30. 9. a Skola jej odevzdala az 31. 10. 2024, tedy s mési¢nim
odstupem. V dob¢ odevzdani vykazu jiz musela znat piesny pocet zakli zatazenych v PO KV.
Zadny z piedlozenych dokumentti podet 15 ikt nepotvrzuje. Fluktuace zak® v pribshu zafi
nemize byt divodem pro vykazani udaji, které neodpovidaji skutecnosti.

Inspekéni tym dale konstatoval, ze Skola ve vykazech M 3 o zikladni Skole podle stavu
k 30. 9. 2025 nepredala upiné udaje z dokumentace skoly a ze Skolni matriky. Chybély povinné
udaje o poctech zakli ucicich se cizi jazyk a o poctech zakil se specialnimi vzdé€lavacimi
potfebami, piestoze se tito Zici ve Skole vzdélavali a jejich vzdelavani bylo doloZeno jinymi
dokumenty Skoly. Podle § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 vyhlasky ¢.364/2005 Sb. je skola povinna
piedavat pravdivé, uplné a aktudlni udaje z dokumentace Skoly a Skolni matriky. Tyto udaje
musi byt ve vykazu uvedeny bez ohledu na to, v jakém informacnim systému Skola data vede.
Kontrolovana osoba v namitce uvedla, Ze udaje o cizich jazycich izZacich se SVP byly v systému
Skola Online zadany a Ze nevi, pro¢ se nepromitly do vykazu M 3. Toto tvrzeni viak nevyvraci

kontrolni zjiSténi, protoze pfedmétem kontroly je obsah pfedaného vykazu, nikoli stav dat
v internim systému Skoly.

Kontrolni zisténi bodu 4 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim ziSténi bodu 4 protokolu.
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Ke kontrolmimu zji$téni bodu 5 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval, Ze teditelka Skoly v n€kolikka piipadech rozhodla o povoleni
ndividudIniho vzdélavani zakl, aniz zadost zakonnych zastupcii obsahovala vsechny zikonem
stanovené nalezitosti podle § 41 odst. 2 skolského zakona.

V tadé¢ piipadi chybélo vyjadieni Skolského poradenského zatizeni (§ 41 odst. 2 pism. h),
v daBich pfifpadech Zidosti neobsahovaly divody pro mdividudlni vzdélavani, popis
prostorového a materidln¢ technického zabezpeCeni vzd€lavani, podminky ochrany zdravi ani
seznam ucebnic a uCebnich textl, jak vyzaduje § 41 odst. 2 pism. ¢), d) a f) Skolského zikona.

Kontrolovand osoba ve svém vyjadieni uvedla, ze vSe dolozila a vysvétlila jiz v pribéhu
mnspekéni ¢innosti a ze naprava byla zjednana. Tato tvrzeni vSak nevyvraceji skute¢nost, Ze
v dobé vydani rozhodnuti o povoleni individudlniho vzdélavani nebyly splnény zakonné
pozadavky na obsah Zadosti.

Reditelka $koly v pribdhu inspekéni &innosti poZidala o pravni stanovisko Stiedni &lanek
podpory MSMT. Z jeho odpovédi vyplyva, Ze vyjadieni $kolského poradenského zaiizeni je
povinnou nalezitosti zadosti, rozhodnuti vydanid bez této nalezitosti pfedstavuji pochybeni na
strang Skoly, feditel Skoly je vydanym rozhodnutim vazan a nemiize je zpétné zrusit a je mozné
pouze dodate¢né vyzvat zikonné zastupce k doloZeni vyjadieni SPZ. Nasledna niprava viak
nezméni nic na pochybeni v dob¢ vydani rozhodnuti Stanovisko Stfedniho ¢lanku podpory
tedy potvrzuje spravnost kontrolniho zisténi, nikoli argumentaci feditelky.

Kontrolni 7ji§téni bodu 5 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruSeni pravnich ptedpisii tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zji$téni bodu 5 protokolu.

Ke kontrolmimu 7zi$téni bodu 6 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval, Ze kontrolovand osoba nesplhila zikonnou povinnost ukoncit
mdividudlni vzdélavani Zzika, ktery na konci 1. nebo 2. pololeti pfislusSného Skoliho roku
neprospél. Kontrolovana osoba sice formaln¢ sphila povinnost ukoncit individualni vzdélavani
zaka podle § 41 odst. 8 pism. c) Skolského zikona z dliivodu jeho neprospéchu, avSak fakticky
k ukonCeni nedoslo, nebot’ naslednym povolenim individudlniho vzd€lavani pro nasledujici
skolni rok individualni vzd&lavani kontinudlné pokracovalo. Reditelka koly tak postupovala
v rozporu s U¢elem tohoto ustanoveni. Smyslem § 41 odst. 8 pism. c) Skolského zikona je
zajistit, aby mdividudlni vzd€lavani nebylo poskytovano Zikovi, ktery v tomto rezimu
neprospiva. Zakon tim sleduje ochranu zika 1 kvalitu vzdélavani. Opétovné povoleni
individudIniho vzd€lavani bezprostfedné po jeho ukonCeni z diivodu neprospéchu odporuje
tomuto Ucely, ato bez ohledu na skute¢nost, ze zdkon vyslovné nezakazuje podani nové zadosti.
Pozdéjsi ZlepSeni Zzdka ani nové vyjadieni Skolského poradenského zafizeni nejsou relevantni
pro posouzeni zakonnosti postupu skoly v dob¢ vydani rozhodnuti.

Kontrolni zisténi bodu 6 protokolu bylo potvrzeno. DoSlo k poruseni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim ziSténi bodu 6 protokolu.

Ke kontrolnimu zisténi bodu 7 protokolu:

Inspekcni tym konstatoval poruseni § 55 odst. 1 Skolského zdkona. Z ptedlozené dokumentace
bylo zisténo, ze zak po spnéni povinné Skolni dochazky neziskal zikladni vzdélani, ateditelka
Skoly mu ve Skolnim roce 2025/2026 povolila opakovani 9. ro¢niku v rezimu individudlniho
vzdélavani, aniz byla pfedtim podéna Zadost zdkonného zistupce o povoleni pokracovani
v zékladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1 Skolského zikona.

Podle citovaného ustanoveni mize feditel Skoly o pokracovani zika v zdkladnim vzd€lavani
rozhodnout vyhradné na zdklad¢ Zadosti zakonného zistupce, jejiz diivody musi byt posouzeny
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pfed vydanim rozhodnuti Absence této Zzidosti predstavuje procesni pochybeni, které
kontrolovand osoba uznala.

Skutecnost, Ze Skola nasledné admmistrativn€ doplila chybé&jici Zidost i rozhodnuti, neméni
zaver, ze puvodni postup feditelky nebyl v souladu s pravni Upravou. Pozdéjsi naprava nema
vliv na spravnost kontrolnitho zisténi, které hodnoti stav v dob¢ vydani rozhodnuti o povoleni
pokracovani vzdélavani.

Kontrolni zjisténi bodu 7 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruSeni pravnich ptedpisi tak,
jak je uvedeno v kontrolmim zisténi bodu 7 protokolu.

Ke kontrolmimu 7zji$téni bodu 8 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval poruseni § 27 odst. 3 a § 41 odst. 10 Skolského zikona, podle kterych
je Skola povinna poskytovat zaktim, véetné zaka vzd€lavanych individualng, ucebnice aucebni
texty bezplatné. Tuto povinnost nelze vyloucit dohodou se zidkonnymi zistupci ani jejich
jednostrannym prohlaSenim. Souhlasy zakonnych zistupcli s neposkytovanim ucebnic nemaji
vliv na zidkonnou povinnost Skoly. Skutecnost, ze Skola doporuCovala jiné zdroje, nabizela
vyukovy program Smart Books nebo uvadéla moznost zapijceni nékterych ucebnic, neméni nic
na spravnosti kontrolniho zji§téni. Skola v dobé inspekce neméla k dispozici dostate¢ny rozsah
ucebnic a uCebnich textl, které by mohla Zzaklim bezplatné poskytovat.

Kontrolni zjisténi bodu 8 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruSeni pravnich ptedpisii tak,
jak je uvedeno v kontrolmim zisténi bodu 8§ protokolu.

Ke kontrolmimu zi$téni bodu 9 protokolu:

Inspekeni tym konstatoval, Ze kontrolovand osoba ve Skolnim roce 2024/2025 nezajistila Zaktim
zatazenym do pilotniho programu PO KV skoli stravovani, jak vyzaduje § 122 odst. 2 az 4
Skolského zdkona. Tuto skutec¢nost feditelka Skoly potvrdila. Dohody mez Skolou a zdkonnymi
zastupci o tom, ze zici budou odchiazet domi na ob&d nebo si budou nosit vlastni stravu,
nemohou nahradit zakonnou povinnost Skoly moznost Skoliho stravovani zaktim zajistit. Od
této povinnosti Skoly se nelze odchylit dohodou s rodici. Vyjadfeni kontrolované osoby ke
kontrolnimu zi$téni nema charakter namitky a na spravnosti kontrolniho ziSténi nic neméni.

Kontrolni zisténi bodu 9 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjiSténi bodu 9 protokolu.

Ke kontrolmimu zji$téni bodu 10 protokolu:

Inspekéni tym prokézal, ze zkouSeni Zakil v mdividudlnim vzdélavani zcizich jazyk provadély
osoby, které nebyly pedagogickymi pracovniky Skoly, nebyly jejimi zaméstnanci a nemély se
Skolou uzavien zadny pracovnépravni vztah. Dle slov feditelky zkouSeni probihalo na zakladé
ustni dohody s naslednou fakturaci.

Podle § 7 odst. 7 Skolského zikona je zkouSeni souCésti piimé pedagogické Cmnosti, kterou
muze vykonavat pouze pedagogicky pracovnik spliyjici podminky § 2 odst. 1 zidkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zikonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy zaméstnanec Skoly. SkuteCnost, ze zkousejici maji pedagogické
vzdélini nebo plisobi jako lektofi — OSVC, neméni zikomny pozadavek na jejich
pracovnépravni vztah ke Skole.

Kontrolovana osoba v namitkdch dale uvedla, Ze ,lektory vzdy pfi pfezkouSeni a piipadnych
konzultacich vyuziva®“. Toto twvrzeni vSak nebylo dolozeno Zidnymi uc€etnimi doklady.
V Ucetnictvi Skoly nebyla pfi kontrole nalezena Zadnd faktura za ,jazykové zkousky* ani za
Hkonzultatni ¢mnost®, coZz zpochybiuje existenci deklarované spoluprace 1 transparentnost
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zajiSténi zkouSeni. Na socidlnich sitich Skoly naopak feditelka ,urgentné¢ hledala ucitele na
DPPP pro pololetni prezkouSeni naSich domSkolaki.*

Zpusob provedeni nékterych zkousek (napf. z automobilu, pfedc¢asné odpojovani) navic
potvrzuje, ze podminky zkouseni nebyly jednozna¢né stanoveny a ze feditelka Skoly nenaplnila
svou odpovédnost za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani podle § 164 odst. 1 pism. c)
Skolského zakona.

Argumenty tykajici se spokojenosti rodin ¢i odbornosti lektorii nejsou uréujici pro posouzeni
zakonnosti postupu. Zakon jednozna¢né stanovi, kdo miize vykonavat piimou pedagogickou
¢innost, a od této povinnosti se nelze odchylit.

Kontrolni zisténi bodu 10 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolmim ziSténi bodu 10 protokolu.

Ke kontrolmimu _zji$téni bodu 11 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval nedostatky v pribéhu zkousek zaki, kdy skola ziskava podklady pro
hodnoceni, a v hodnoceni vysledkii vzdélavani. Nedostatky v téchto pedagogickych procesech
vychazeji z pravidel, ktera si Skola sama nastavila. Kontrolovand osoba se myln¢ domniva, Zze
hodnoceni miry znalosti zaki je zcela na Skole. Inspekéni tym konstatoval, ze kontrolovana
osoba se v pribéhu zkouSek nezaméfovala na vystupy Skoliho vzdélavaciho programu. Tyto
vystupy  konkretizuji védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které si maji Zici
prostiednictvim dil¢ich témat a ¢mnnosti osvojovat. Doporucené ocCekavané vystupy, piestoze
nejsou zavazné, a je proto mozné je prizplsobit potiebam Zika, je nutno adekvatné cCasove
rozlozit tak, aby zdkovi bylo umoznéno naphit v 5. a 9. ro¢niku ocekavané vystupy, které jsou
RVP pro zakladni vzdélavani stanovené zavazn€. Proto je nutné zaktim a jejich vzdélavatelim
jednoznaéné vymezit ucivo piisluSné ke zkouskam konanym za pololeti. Tomuto vymezeni pak
bude odpovidat i obsah portfolia, které bude zahrnovat materidly ze vSech vzdé€lavacich oblasti,
vzdélavacich obort a vSech stanovenych témat, pfiCemz volba pfistupu a jednotlivych aktivit
je ponechana na vzdélavatelich. Kontrolovand osoba nepodloZené dovozuje, Ze tématim, ktera
nejsou zahrnuta v portfoliu, byla pfi vzdélavani vénovana potiebnd pozornost, aniz by si tento
piedpoklad ovétila v pribéhu zkouSeni. Kontrolovand osoba se dale mylné domnivd, ze
napliovani vystupti z vychovnych vzdé€lavacich oborti nelze v portfoliu dolozit. Myln¢ se téz
domniva, Ze vystupy vzd€lavaci oblasti informatika plni Zici tim, Ze pracuji na pocitaci ve
vyukovych aplikacich nebo mobinich telefonech, pfiCemz nebere v uvahu, ze RVP pro
zékladni vzdélavani jiz pro 1. stupent stanovuje vystupy souvisejici s algoritmizaci,
programovanim ¢i modelovanim.

Tvrzeni kontrolované osoby, Ze Zici byli zkouSeni v mtegrovanych blocich, neodpovida
skutecnosti. S mtegrovanymi bloky pfi vzdélavani nepracovali ani zici a jejich vzdélavatelé,
jak vyplyva zpredlozenych portfolii, ani zkouSejici pii zkouseni. Zaci, jejich vzdélavatelé
1 ZkouSejici vyuzivaji vzd€lavaci obory, tj. Cesky jazyk, matematika, anglicky jazyk, némecky
jazyk, dé€jepis, piirodopis, chemie atp., cemuz odpovidaji i protokoly ze zkouSeni.

Zavanym  nedostatkem hodnoceni realizovaného v integrovanych blocich je poskytovani
nepravdivych mnformaci o Grovni vzdélavani zdka. Takova situace nastala, kdyz Zzak neprokézal
témet zadné znalosti z predmétu némecky jazyk, kterému se podle vlastniho vyjadieni v 1.
pololeti tohoto Skoliho roku viibec nevénoval Zatazeni némeckého jazyka do integrovaného
pfedmétu ,Jazykové hrani®, ktery zahrnuje vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk
a dalsi ciz jazyk, vSak neumoznilo poskytnout zikovi objektivni hodnoceni twrovné jeho
znalosti.

K ndmitkAim kontrolované osoby tykajicich se vybéru portfolii inspekéni tym uvadi, ze se
sezndamil s portfolii Sirokého spektra zaka. Vybrand portfolia nebyla vyuzita k hodnoceni prace
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zaku, avSak slouzi k doloZeni tvrzeni, Ze kvalita, obsah a rozsah portfolii byly velmi rozdilné,
coz vyplyva z nastaveni pravidel Skolou, resp. jejich nedisledné aplikace.

Kontrolni zisténi bodu 11 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjiSténi bodu 11 protokolu.

Ke kontrolnimu zji$téni bodu 12 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval, ze Skola nezpracovala c¢ast dokumentace, kterd je jednoznacné
uvedena v § 7 odst. 5 vyhlasky €. 72/2005 Sb., coZ je kromé jiného téZ strategie piedchazeni
Skolni neuspesnosti, Sikané¢ a dalsim projeviim rizikového chovéani. Ke zplsobu a rozsahu
zpracovani této povinné dokumentace se mspekcéni tym nevyjadioval Tvrzeni kontrolované
osoby, ze tato dokumentace byla mspekénimu tymu ptedloZzena, je Ucelovd a neodpovida
skuteCnosti. Ze zapisu zjiSt€nych skutecnosti ze dne 29. 1. 2026 je ziejmé, Ze strategii
piredchdzeni Skolni nelspéSnosti, Sikan¢ a dalim projeviim rizkového chovani Skola
zpracovanou nema. Dokumentace vychovného poradenstvi a prevence rizikového chovani zakt
je uvedena v sezmamu pozadované dokumentace, ktery je soucasti oznamovaciho dopisu
zaslaného feditelce $koly tyden pied zahdjenim inspekéni Ginnosti. Reditelka $koly vyzadanou
dokumentaci neptfedlozila a musela k tomu byt nspekénim tymem posledni den nspekéni
¢mnosti vyzvana.

Kontrolni zisténi bodu 12 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruseni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolim ziSténi bodu 12 protokolu.

Ke kontrolnimu 7jisténi bodu 14 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval, Ze vyroCni zprava o Cinosti Skoly za Skolni rok 2024/2025
neobsahovala nalezitosti stanovené¢ v § 7 odst. 1 pism. g) ah) vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., zejména
udaje o prevenci a opatfenich v oblasti socidlné patologickych jevl, rizikového chovani,
podpory zakli se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, nadanych a mimofadné nadanych Zzak
audaje o odborném rozvoji nepedagogickych pracovnikl. Kontrolovand osoba se k tomuto
kontrolnimu zi$téni vyjadfila, avSak jeji podani nemad charakter namitek. Kontrolovand osoba
ve svém vyjadreni pouze deklarovala, Ze chybéjici udaje budou doplnény ve vyrocni zpravé za
nasledujici Skolni rok. Toto vyjadieni vSak neméni skutecnost, Ze vyrocni zprava za Skolni rok
2024/2025 nebyla zpracovana v souladu s pravnimi piedpisy.

Kontrolni ziSténi bodu 14 protokolu bylo potvrzeno. DoSlo k poruSeni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zjiSténi bodu 14 protokolu.

Ke kontrolnimu zi$téni bodu 15 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval, Ze slozeni Skolské rady nebylo v souladu s § 167 odst. 2 Skolského
zakona. Clenem $kolské rady za pedagogické pracovnky byla jmenovana feditelka $koly,
ackoliv zakon tuto moznost vyslovné vyluCuje. Zaroven nebyla doloZzena dokumentace o volbé
Clena Skolské rady za zikonné zastupce Zzakl. Na zdklad¢ Zidosti mspekcéniho tymu o jeji
piedlozeni vydal zakladatel Skoly vyjadieni, ze kterého vyplynulo, Ze i ¢len Skolské rady za
zakonné zastupce byl jmenovan, nikoliv zvolen. Kontrolovand osoba se k tomuto kontrolnimu
zji8téni vyjadrila, avSak jeji podani nema charakter namitek. Ve svém vyjadieni pouze uvedla,
7ze v prubéhu inspekéni ¢mnosti byla provedena naprava a byly vyhlaSeny nové volby do
Skolské rady, které se uskuteCnily 25.2.2026. Tato skuteCnost vSak neméni zavér, ze v dob¢
kontroly nebylo slozeni Skolské rady v souladu s pravnimi piedpisy.

Kontrolni zisténi bodu 15 protokolu bylo potvrzeno. Doslo k poruSeni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim ziSténi bodu 15 protokolu.
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Ke kontrolhimu zi$téni bodu 18 protokolu:

Inspekéni tym konstatoval, Ze Skola nevede povinnou dokumentaci ve stanoveném rozsahu,
protoze zaznamy v tiidnich knihdch vedenych ve Skolnim roce 2024/2025 neobsahyji prikazné
udaje o poskytovaném vzd€lavani a nedokladaji napliovani Skolntho vzdéldvaciho programu
pro zakladni vzd€lavani. Podle § 28 odst. 1 pism. f) Skolského zdkona je tfidni kniha povinnou
dokumentaci Skoly, kterda musi poskytovat prokazatelné mformace o pribéhu vzdelavani.
Zézmamy musi byt vedeny tak, aby bylo mozné ovéiit jaké ucivo bylo vyucovano, v jakém
rozsahu, jak vyuka navazuje a Ze $kola realizuje SVP podle § 3 odst. 2 $kolského zékona.
PtedloZené tfidni knihy za Skolni rok 2024/2025 tyto pozadavky nespliovaly, protoze
neobsahuji konkrétni u¢ivo, které by umoznilo ovéfit realizaci SVP. Zapisy byly bud’ prevazné
administrativni (opakované mformace o vzdélavani podle § 41 Skolského zikona), nebo
obsahovaly neur¢it¢ formulace typu ,vyprava®, ,jazykohratky*, ,tvofeni“, pifpadné pouze
obecné oznaceni Cinnosti (,opakovani) bez uvedeni konkrétntho uciva ¢i ocekavanych
vystupll. Zaznamy neumoziovaly sledovat navaznost vyuky ani ovéfit napinéni Casové dotace
jednotlivych vzdélavacich oblasti.

Tvrzeni kontrolované osoby, Ze ,zaznamy obsahuji ucivo* a Ze ,,zadny ptedpis porusen nebyl®,
neni podlozeno obsahem piedlozené dokumentace.

Kontrolni ziSténi bodu 18 protokolu bylo potvrzeno. DoSlo k poruSeni pravnich ptedpist tak,
jak je uvedeno v kontrolnim zisténi bodu 18 protokolu.

Namitky kontrolované osoby byly vyiizeny. Namitky proti kontrolnim ziSténim bodi 1, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 14, 15 a 18 protokolu se zamitaji a znéni téchto kontrolnich ziSténi se
potvrzuji.

Pouceni o opravnych prostiedcich: Proti tomuto vyfizeni namitek neni mozné se odvolat.
Mgr. Renata PechouSkova

feditelka Jihoceského mspektoratu

Svobodna lesni matetska skola a zakladni Skola Réj, zs.

Pracejovice 67
386 01 Strakonice
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